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Con este artículo ALFREDOGARCIALOPEZ.ES/COM comienza a editar y publicar una serie textos de gran calado jurídico, destinados para la lectura de la Clientela de nuestro Despacho y del casual usuario de nuestra página web.

Se trata de una serie de artículos que tratan distintas facetas del mundo jurídico que nos encontramos en el desempeño de nuestra labor en el seno de este Despacho, afrontados desde un punto de vista doctrinal y práctico, y con el objeto de servir de lectura entretenida e instructiva para todos aquellos que deseen compartir con nosotros la casuística en la que trabajamos diariamente en ALFREDO GARCÍA LÓPEZ –DESPACHO DE ABOGADOS-.
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 SENTENCIA 
TRIBUNAL SUPREMO


PONENTE: JOSÉ RAMÓN FERRÁNDIZ GABRIEL 
FECHA: 12/03/2014 
SALA: PRIMERA 
SECCIÓN: PRIMERA 
NÚMERO SENTENCIA: 97/2014 
NÚMERO RECURSO: 184/2012 

 
 
EN LA VILLA DE MADRID, A DOCE DE MARZO DE DOS MIL CATORCE.
LA SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL SUPREMO, INTEGRADA POR LOS EXCMOS. SRES. MAGISTRADOS INDICADOS AL MARGEN, HA VISTO EL RECURSO DE CASACIÓN INTERPUESTO POR MONTHISA RESIDENCIA, SA, REPRESENTADA POR LA PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES DOÑA FUENCISLA MARTÍNEZ MINGUEZ, CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EL DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL ONCE, POR LA SECCIÓN DÉCIMA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID , QUE RESOLVIÓ EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO, EN SU DÍA, CONTRA LA QUE HABÍA PRONUNCIADO EL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NÚMERO VEINTISÉIS DE MADRID. ES PARTE RECURRIDA PAULINA , REPRESENTADA POR EL PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES DON FRANCISCO JAVIER RODRÍGUEZ TADEY. 
ANTECEDENTES DE HECHO: 
PRIMERO. POR ESCRITO REGISTRADO, POR EL JUZGADO DECANO DE MADRID, EL VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL DIEZ, LA PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES DOÑA FUENCISLA MARTÍNEZ MINGUEZ, OBRANDO EN REPRESENTACIÓN DE MONTHISA RESIDENCIAL, SA, INTERPUSO DEMANDA DE PROCESO MONITORIO CONTRA DOÑA PAULINA . 
EN EL MENCIONADO ESCRITO DE DEMANDA, LA REPRESENTACIÓN PROCESAL DE MONTHISA RESIDENCIAL, SA ALEGÓ, EN SÍNTESIS Y EN LO QUE IMPORTA PARA LA DECISIÓN DEL CONFLICTO, QUE DICHA SOCIEDAD HABÍA QUEDADO CONSTITUIDA, POR ESCRITURA DE DIECIOCHO DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UNO, CON LA DENOMINACIÓN URPESA, SA, PERO QUE HABÍA CAMBIADO LA MISMA POR LA ACTUAL, POR VIRTUD DE ACUERDO ADOPTADO EN JUNTA GENERAL EXTRAORDINARIA EL CINCO DE ABRIL DE DOS MIL SEIS, COMO DEMOSTRABA CON EL DOCUMENTO APORTADO CON EL NÚMERO 2. QUE MONTHISA RESIDENCIAL, SA SE DEDICABA A LA PROMOCIÓN DE VIVIENDAS.
TAMBIÉN ALEGÓ QUE, POR ESCRITURA DE DOS DE MARZO DE DOS MIL CINCO, FORMALIZÓ CON LA DEMANDADA, PAULINA , UN CONTRATO DE COMPRAVENTA, CONFORME A UNAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES QUE HABÍAN FIRMADO LAS DOS PARTES, SOBRE UNA VIVIENDA, CON TRASTERO Y PLAZA DE APARCAMIENTO, COMO DEMOSTRABA CON LOS DOCUMENTOS APORTADOS CON LOS NÚMEROS 3 Y 4. 
AÑADIÓ QUE, EN LA ESTIPULACIÓN SÉPTIMA DE LAS CONDICIONES PARTICULARES REFERIDAS, SE ESTABLECÍA QUE " POR ACUERDO EXPRESO DE LAS PARTES TODOS LOS GASTOS, HONORARIOS, IMPUESTOS Y ARBITRIOS DE CUALQUIER ÍNDOLE QUE SE DERIVEN O RELACIONEN CON EL PRESENTE CONTRATO O CON SU ELEVACIÓN A ESCRITURA, SERÁN A CARGO DEL COMPRADOR, INCLUSO EL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA ". QUE TAMBIÉN EN LA ESCRITURA DE COMPRAVENTA - ESTIPULACIÓN OCTAVA - SE DISPONÍA: " GASTOS. TODOS LOS TRIBUTOS, HONORARIOS, SUPLIDOS NOTARIALES, REGISTRALES, EL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA (PLUS VALÍA) Y DEMÁS GASTOS QUE SE DERIVEN DE LA PRESENTE ESCRITURA SERÁN SATISFECHOS EN SU TOTALIDAD POR LA PARTE COMPRADORA". Y QUE LO MISMO SUCEDÍA CON EL DOCUMENTO DE RESERVA DE LA VIVIENDA INICIALMENTE FORMULADO - CONDICIÓN 2ª: " [...] INCLUSO EL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA " -, COMO DEMOSTRABA CON EL DOCUMENTO APORTADO CON EL NÚMERO 5. 
QUE, CON FECHA VEINTIDÓS DE MARZO DE DOS MIL SIETE, AGENCIA TRIBUTARIA LE HABÍA RECLAMADO EL PAGO DE DOS MIL SETECIENTOS CATORCE EUROS, CON QUINCE CÉNTIMOS (2 714,15 �), EN CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA - DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS EUROS CON OCHENTA Y CINCO CÉNTIMOS (2 436,85 �), POR LA VIVIENDA ADQUIRIDA POR LA DEMANDADA, Y DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE EUROS CON TREINTA CÉNTIMOS (277,30 �), POR LA PLAZA DE GARAJE -, COMO DEMOSTRABAN LOS DOCUMENTOS APORTADOS CON LOS NÚMERO 6 Y 7.
IGUALMENTE ALEGÓ QUE, PAGADO POR MONTHISA RESIDENCIAL, SA EL IMPUESTO, PROCEDIÓ A RECLAMAR A LA DEMANDADA COMPRADORA EL ABONO DE SU IMPORTE, DE CONFORMIDAD CON LO QUE HABÍAN CONVENIDO EN LOS DOCUMENTOS ANTES MENCIONADOS, COSA QUE HIZO POR CARTAS DE SEIS DE JUNIO DE DOS MIL SIETE - DOCUMENTO NÚMERO 8 - Y DE DIECISÉIS DE ENERO DE DOS MIL OCHO - DOCUMENTO NÚMERO 9 -, SIN NINGÚN RESULTADO.
CON ESOS ANTECEDENTES, LA REPRESENTACIÓN PROCESAL DE MONTHISA RESIDENCIAL, SA INTERESÓ DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA COMPETENTE QUE TUVIERA POR INTERPUESTA DEMANDA DE PROCESO MONITORIO, CONTRA DOÑA PAULINA , " EN RECLAMACIÓN DE LA CANTIDAD DE DOS MIL SETECIENTOS CATORCE EUROS CON QUINCE CÉNTIMOS (2 714,15 �) MÁS LOS INTERESES Y LAS COSTAS PROCESALES QUE CORRESPONDAN Y, EN SUS MÉRITOS, DICTAR RESOLUCIÓN REQUIRIENDO A LA DEMANDADA PARA QUE EN EL PLAZO DE (20) VEINTE DÍAS, PAGARE A LA DEMANDANTE, ACREDITÁNDOLO ASÍ ANTE EL JUZGADO O COMPAREZCA ANTE ÉSTE Y ALEGUE LAS RAZONES POR LAS QUE, A SU ENTENDER, NO DEBE EN TODO O PARTE, LA CANTIDAD RECLAMADA, CON APERCIBIMIENTO DE QUE, DE NO PAGAR, NI COMPARECER EFECTUANDO LAS ANTERIORES ALEGACIONES, SE DESPACHARÁ EJECUCIÓN POR LA CANTIDAD ADEUDADA, ORDENANDO EL EMBARGO DE BIENES SUFICIENTES DEL DEUDOR PARA CUBRIR LA CANTIDAD ADEUDADA A MI REPRESENTADA ". 
SEGUNDO. LA DEMANDA FUE REPARTIDA AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NÚMERO VEINTISÉIS DE MADRID, QUE LA ADMITIÓ A TRÁMITE, POR AUTO DE TRES DE MARZO DE DOS MIL DIEZ , CONFORME A LAS NORMAS DEL PROCESO MONITORIO. 
DOÑA PAULINA FUE EMPLAZADA Y SE PERSONÓ EN LAS ACTUACIONES REPRESENTADA POR EL PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES DON FRANCISCO JAVIER RODRÍGUEZ TADEY, QUE, EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES DE REPRESENTACIÓN, SE OPUSO A LA PRETENSIÓN DEDUCIDA. 
EN SU ESCRITO DE OPOSICIÓN, LA REPRESENTACIÓN PROCESAL DE DOÑA PAULINA ALEGÓ, EN SÍNTESIS Y EN LO QUE IMPORTA PARA LA DECISIÓN DEL CONFLICTO, QUE LAS CLÁUSULAS REFERIDAS A LOS GASTOS Y AL IMPUESTO EN QUE SE BASABA LA PRETENSIÓN DE LA VENDEDORA DEMANDANTE, NO FUERON CONVENIDAS, SINO UNILATERALMENTE IMPUESTAS POR DICHA PARTE. QUE, ADEMÁS, EL CONTRATO HABÍA SIDO CONVENIDO ENTRE UNA PROFESIONAL Y UNA CONSUMIDORA. 
TAMBIÉN AFIRMÓ QUE LA CLÁUSULA DE QUE SE TRATABA ERA ABUSIVA, SEGÚN LA LEY 26/1984, DE 19 DE JULIO, PARA LA DEFENSA DE CONSUMIDORES Y USUARIOS, REFORMADA POR LEY 44/2006, DE 29 DE DICIEMBRE, DE MEJORA DE LA PROTECCIÓN DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS, Y SEGÚN EL VIGENTE REAL DECRETO LEGISLATIVO 1/2007, DE 16 DE NOVIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY GENERAL PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS Y OTRAS LEYES COMPLEMENTARIAS. Y QUE ASÍ LO HABÍAN DECLARADO VARIAS AUDIENCIAS PROVINCIALES.
EN EL SUPLICO DEL ESCRITO DE OPOSICIÓN LA REPRESENTACIÓN PROCESAL DE DOÑA PAULINA INTERESÓ DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NÚMERO VEINTISÉIS DE MADRID QUE, TENIENDO POR FORMULADA LA OPOSICIÓN, DIERA TRASLADO A LA PARTE DEMANDANTE " PARA QUE, EN EL PLAZO LEGALMENTE PREVISTO, FORMULE LA DEMANDA QUE ESTIME OPORTUNA; Y QUE, EN CASO DE QUE NO SE PRESENTE LA CORRESPONDIENTE DEMANDA, SE SOBRESEAN LAS ACTUACIONES Y SE CONDENE EN COSTAS A LA DEMANDANTE PETICIONARIA ". 
TERCERO. POR AUTO DE DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL DIEZ, EL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NÚMERO VEINTISÉIS DE MADRID DECIDIÓ QUE CONTINUARA LA TRAMITACIÓN CONFORME A LAS NORMAS DEL JUICIO VERBAL, AL QUE DIO EL NÚMERO 1008/2010, Y PROCEDIÓ A CONVOCAR A LAS PARTES PARA EL ACTO DE LA VISTA. 
CON APOYO EN LA NORMA DEL ARTÍCULO 438 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL , LA REPRESENTACIÓN PROCESAL DE DOÑA PAULINA FORMULÓ RECONVENCIÓN, POR ESCRITO EN EL QUE ALEGÓ, EN SÍNTESIS Y EN LO QUE IMPORTA PARA LA DECISIÓN DEL CONFLICTO, QUE LA CLÁUSULA QUE LA DEMANDANTE PRESENTABA COMO CONDICIÓN NEGOCIADA NO ERA MÁS QUE UNA CONDICIÓN GENERAL, INCLUIDA EN TODOS LOS CONTRATOS QUE CELEBRASE LA VENDEDORA, POR DECISIÓN UNILATERAL DE LA MISMA. QUE, ADEMÁS, DICHA LITIGANTE HIZO, EN SU DÍA, UNA LIQUIDACIÓN PROVISIONAL DEL IMPUESTO, TRAS LA QUE RECLAMÓ A LA COMPRADORA CIENTO CUARENTA Y CUATRO EUROS CON CUATRO CÉNTIMOS (144,04 �), COMO DEMOSTRABA CON EL DOCUMENTO APORTADO CON EL NÚMERO 2. QUE, POR SER NULA, COMO SOSTENÍA, LA CLÁUSULA EN CUESTIÓN RECLAMABA TAMBIÉN LA DEVOLUCIÓN DE ESA SUMA PAGADA POR ELLA. 
QUE, REALMENTE, LA COMPRADORA NO RECIBIÓ EN SU DÍA INFORMACIÓN ALGUNA DE LA VENDEDORA SOBRE LA NATURALEZA DEL IMPUESTO, SU SUJETO PASIVO Y SU IMPORTE, SINO QUE SE LE EXIGIÓ UNA CANTIDAD DE TRESCIENTOS EUROS (300 �) COMO PROVISIÓN, SUMA QUE ES MUY INFERIOR A LA RECLAMADA EN LA DEMANDA.
QUE, EN CONCLUSIÓN, SE TRATABA DE UNA CLÁUSULA ABUSIVA, PUES ESTABA INCLUIDA EN UN CONTRATO DE ADHESIÓN - ARTÍCULO 1 DE LA LEY 7/1998 , DE CONDICIONES GENERALES DE LA CONTRATACIÓN -. QUE, ADEMÁS, ERA UN CONTRATO CELEBRADO ENTRE UNA PROFESIONAL Y UNA CONSUMIDORA - ARTÍCULO 1.2 DE LA LEY 7/1998 -, POR LO QUE ESTABA SUJETO, ADEMÁS DE A LOS LÍMITES IMPUESTOS LEGALMENTE A LA AUTONOMÍA DE LA VOLUNTAD POR EL ARTÍCULO 1255 DEL CÓDIGO CIVIL , A LOS RESULTANTES DE LOS ARTÍCULOS 8, APARTADO 2, DE LA LEY 7/1998, DE 13 DE ABRIL, SOBRE CONDICIONES GENERALES DE LA CONTRATACIÓN - CONFORME AL QUE " 1. SERÁN NULAS DE PLENO DERECHO LAS CONDICIONES GENERALES QUE CONTRADIGAN EN PERJUICIO DEL ADHERENTE LO DISPUESTO EN ESTA LEY O EN CUALQUIER OTRA NORMA IMPERATIVA O PROHIBITIVA, SALVO QUE EN ELLAS SE ESTABLEZCA UN EFECTO DISTINTO PARA EL CASO DE CONTRAVENCIÓN. 2. EN PARTICULAR, SERÁN NULAS LAS CONDICIONES GENERALES QUE SEAN ABUSIVAS, CUANDO EL CONTRATO SE HAYA CELEBRADO CON UN CONSUMIDOR, ENTENDIENDO POR TALES EN TODO CASO LAS DEFINIDAS EN EL ART. 10 BIS Y DISPOSICIÓN ADICIONAL PRIMERA DE LA LEY 26/1984 DE 19 JULIO , GENERAL PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS " - Y 10 BIS, PUNTO 1, DE LA LEY 26/1984, DE 19 DE JULIO, GENERAL PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS - " SE CONSIDERARÁN CLÁUSULAS ABUSIVAS TODAS AQUELLAS ESTIPULACIONES NO NEGOCIADAS INDIVIDUALMENTE QUE, EN CONTRA DE LAS EXIGENCIAS DE LA BUENA FE, CAUSAN, EN PERJUICIO DEL CONSUMIDOR, UN DESEQUILIBRIO IMPORTANTE DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES QUE SE DERIVEN DEL CONTRATO " -. 
QUE, AL FIN, LA CLÁUSULA DEBÍA SER DECLARADA NULA, AUNQUE EL CONTRATO FUERA POSTERIOR A LA LEY 44/2006, DE 29, YA QUE EL PAGO DEL IMPUESTO SE LE HABÍA EXIGIDO CUANDO LA MISMA ESTABA EN VIGOR. QUE, ADEMÁS, NO RECLAMABA UNA APLICACIÓN RETROACTIVA DE DICHA LEY, SINO QUE LA MISMA OPERASE COMO ELEMENTO INTERPRETATIVO DE LA 26/1984, DE 19 DE JULIO, PARA LA DEFENSA DE CONSUMIDORES Y USUARIOS, COMO HABÍAN DECLARADO VARIAS AUDIENCIAS PROVINCIALES. QUE, EN DEFINITIVA, SE TRATABA DE INTERPRETAR LA CLÁUSULA CONFORME A LA REALIDAD SOCIAL.
AÑADIÓ QUE LA LEY 44/2006, DE 29 DE DICIEMBRE, DE MEJORA DE LA PROTECCIÓN DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS SE PROMULGÓ PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA DIRECTIVA 93/13/CE, SOBRE CLÁUSULAS ABUSIVAS EN LOS CONTRATOS CELEBRADOS CON CONSUMIDORES, CUYO ARTÍCULO 10, APARTADO 1 , IMPONÍA A LOS ESTADOS MIEMBROS ADOPTAR LAS DISPOSICIONES LEGALES DE DESARROLLO, A MÁS TARDAR, EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO Y QUE ESPAÑA NO DIO CUMPLIMIENTO A ESE MANDATO, POR LO QUE SE DICTÓ LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIÓN EUROPEA DE 9 DE SEPTIEMBRE DE 2004 - EN EL ASUNTO C-70/2003 -. 
EN EL SUPLICO DEL ESCRITO DE RECONVENCIÓN, LA REPRESENTACIÓN PROCESAL DE DOÑA PAULINA , INTERESÓ DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NÚMERO VEINTISÉIS DE MADRID UNA SENTENCIA QUE DECLARASE " LA NULIDAD DE LA CLÁUSULA INCLUIDA EN EL CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA DE COMPRAVENTA Y EN LA ESCRITURA PÚBLICA DE LA MISMA NATURALEZA FIRMADOS POR MI REPRESENTADA AHORA RECONVINIENTE Y REFERIDA AL PAGO POR PARTE DE LA MISMA DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA; Y EN CONSECUENCIA SE DECLARE ADEMÁS LA OBLIGACIÓN DE LA DEMANDANTE RECONVENIDA DE DEVOLVER A LA DEMANDADA RECONVINIENTE EL IMPORTE QUE INDEBIDAMENTE SE LE HA COBRADO PARA HACER FRENTE A LA LIQUIDACIÓN PROVISIONAL DEL IMPUESTO, ES DECIR CIENTO CUARENTA Y CUATRO EUROS CON CUATRO CÉNTIMOS . 
CUARTO. CELEBRADA LA CORRESPONDIENTE VISTA Y PRACTICADA LA PRUEBA DOCUMENTAL ADMITIDA, EL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NÚMERO VEINTISÉIS DE MADRID DICTÓ SENTENCIA, CON FECHA DOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEZ , EN EL JUICIO VERBAL TRAMITADO CON EL NÚMERO 1008/2010, CON LA SIGUIENTE PARTE DISPOSITIVA: " FALLO. QUE ESTIMANDO LA DEMANDA INTERPUESTA POR MONTHISA RESIDENCIAL, SA, REPRESENTADA POR EL PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES DOÑA FUENCISLA MARTÍNEZ MINGUEZ CONTRA DOÑA PAULINA , REPRESENTADA POR EL PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES DON FRANCISCO JAVIER RODRÍGUEZ TADEO, Y DESESTIMANDO LA RECONVENCIÓN PLANTEADA DE ADVERSO, CONDENO A LA DEMANDADA A SATISFACER A LA ACTORA LA SUMA DE DOS MIL SETECIENTOS CATORCE EUROS CON QUINCE CÉNTIMOS (2 714,15 �), MÁS INTERESES LEGALES Y PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES DEVENGADAS EN LA PRESENTE INSTANCIA". 
QUINTO. LA REPRESENTACIÓN PROCESAL DE DOÑA PAULINA RECURRIÓ EN APELACIÓN LA SENTENCIA DICTADA POR EL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NÚMERO VEINTISÉIS DE MADRID, EL DOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, EN EL JUICIO VERBAL TRAMITADO CON EL NÚMERO 1008/2010 . 
LAS ACTUACIONES SE ELEVARON A LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID, EN LA QUE SE TURNARON A LA SECCIÓN DÉCIMA DE LA MISMA, QUE TRAMITÓ EL RECURSO DE APELACIÓN CON EL NÚMERO 400/2011, Y DICTÓ SENTENCIA, CON FECHA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL ONCE , CON LA SIGUIENTE PARTE DISPOSITIVA: " FALLO. QUE, ESTIMANDO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LA REPRESENTACIÓN PROCESAL DE DOÑA PAULINA , CONTRA LA SENTENCIA DICTADA POR EL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NÚMERO VEINTISÉIS DE MADRID EN LOS AUTOS DE JUICIO VERBAL SEGUIDOS CON EL NÚMERO 1008/2010, DEL QUE DIMANA ESTE ROLLO , LA DEBO REVOCAR Y REVOCO EN EL SENTIDO DE DESESTIMAR LA DEMANDA INTERPUESTA POR LA ENTIDAD MONTHISA RESIDENCIAL, SA, CONTRA DOÑA PAULINA Y ESTIMAR LA DEMANDA RECONVENCIONAL INTERPUESTA POR LA DEMANDADA DOÑA PAULINA CONTRA LA ENTIDAD MONTHISA RESIDENCIAL, SA, DEBIÉNDOSE DECLARAR LA NULIDAD DE LA CLÁUSULA CONTROVERTIDA, SIN HACER EXPRESA IMPOSICIÓN DE COSTAS A NINGUNA DE LAS PARTES DE LAS CAUSADAS EN LA PRIMERA INSTANCIA NI EN LA SEGUNDA INSTANCIA ". 
SEXTO. LA REPRESENTACIÓN PROCESAL DE MONTHISA RESIDENCIAL, SA INTERPUSO RECURSO DE CASACIÓN CONTRA LA SENTENCIA DICTADA POR LA SECCIÓN DÉCIMA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID, EN EL ROLLO NÚMERO 400/2011, CON FECHA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL ONCE . 
LAS ACTUACIONES SE ELEVARON A LA SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL SUPREMO, QUE, POR AUTO DE VEINTISÉIS DE JUNIO DE DOS MIL DOCE , DECIDIÓ: " ADMITIR EL RECURSO DE CASACIÓN INTERPUESTO POR LA REPRESENTACIÓN PROCESAL DE MONTHISA RESIDENCIAL, SA, CONTRA LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL ONCE, POR LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID (SECCIÓN DÉCIMA), EN EL ROLLO DE APELACIÓN NÚMERO 400/2011 , DIMANANTE DE LOS AUTOS NÚMERO 1008/2010 DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NÚMERO VEINTISÉIS DE MADRID ". 
SÉPTIMO. EL RECURSO DE CASACIÓN INTERPUESTO POR LA REPRESENTACIÓN PROCESAL DE MONTHISA RESIDENCIAL, SA, CONTRA LA SENTENCIA DICTADA POR LA SECCIÓN DÉCIMA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID, EN EL ROLLO NÚMERO 400/2011, CON FECHA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL ONCE , SE COMPONE DE TRES MOTIVOS, EN LOS QUE LA RECURRENTE, CON APOYO EN LA NORMA TERCERA DEL APARTADO 2 DEL ARTÍCULO 477 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL , DENUNCIA: 
PRIMERO. LA INFRACCIÓN DE LA NORMA DEL APARTADO 3 DEL ARTÍCULO 2 DEL CÓDIGO CIVIL EN RELACIÓN CON LA LEY 44/2006, DE 29 DE DICIEMBRE, DE MEJORA DE LA PROTECCIÓN DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS. 
SEGUNDO. LA INFRACCIÓN DE LOS ARTÍCULOS 318 Y 319 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL , EN RELACIÓN CON LOS ARTÍCULOS 1218 Y 1281 DEL CÓDIGO CIVIL Y 1º BIS DE LA LEY 26/1984, DE 19 DE JULIO, GENERAL PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS. 
TERCERO. LA INFRACCIÓN DEL ARTÍCULO 10 BIS DE LA LEY 26/1984, DE 19 DE JULIO , GENERAL PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS, EN RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 8 DE LA LEY 7/1998, DE 13 DE ABRIL , SOBRE CONDICIONES GENERALES DE LA CONTRATACIÓN Y LOS ARTÍCULOS 36 Y 38 DE LA LEY 58/2003, DE 17 DE DICIEMBRE, GENERAL TRIBUTARIA . 
OCTAVO. EVACUADO EL TRASLADO CONFERIDO AL RESPECTO, EL PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES DON FRANCISCO JAVIER RODRÍGUEZ TADEY, EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE DOÑA PAULINA , IMPUGNÓ EL RECURSO, SOLICITANDO SE DECLARASE NO HABER LUGAR AL MISMO. 
NOVENO. NO HABIÉNDOSE SOLICITADO POR TODAS LAS PARTES LA CELEBRACIÓN DE VISTA PÚBLICA, SE SEÑALÓ COMO DÍA PARA VOTACIÓN Y FALLO DEL RECURSO EL TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, EN QUE EL ACTO TUVO LUGAR. 
HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. SR. D. JOSE RAMON FERRANDIZ GABRIEL,
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
PRIMERO. RESUMEN DE ANTECEDENTES. 
LA SENTENCIA RECURRIDA DECLARÓ NULA, POR SER ABUSIVA, LA CLÁUSULA, INCORPORADA A UN CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VIVIENDA, POR LA QUE LA VENDEDORA QUEDÓ FACULTADA PARA REPERCUTIR A LA COMPRADORA EL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA TRANSMITIDOS, DEL QUE LA PRIMERA ERA SUJETO PASIVO A TÍTULO DE CONTRIBUYENTE - DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 104 DEL REAL DECRETO LEGISLATIVO 2/2004, DE 5 DE MARZO -. 
EL CONTRATO DE COMPRAVENTA SE HABÍA CELEBRADO EL DOS DE MARZO DE DOS MIL CINCO, ANTES, POR LO TANTO, DE QUE FUERA PROMULGADA LA LEY 44/2006, DE 29 DE DICIEMBRE, DE MEJORA DE LA PROTECCIÓN DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS, QUE MODIFICÓ LA DISPOSICIÓN ADICIONAL PRIMERA DE LA 26/1984, DE 19 DE JULIO, E INCLUYÓ, EN EL APARTADO 22, LETRA C ), DE LA RELACIÓN DE CLÁUSULAS ABUSIVAS QUE ÉSTA CONTENÍA " LA ESTIPULACIÓN QUE IMPONGA AL CONSUMIDOR EL PAGO DE TRIBUTOS EN LOS QUE EL SUJETO PASIVO ES EL PROFESIONAL ". 
LA COMPRAVENTA, PERFECCIONADA POR MONTHISA RESIDENCIAL, SA, VENDEDORA, Y DOÑA PAULINA , COMPRADORA, HA SIDO TRATADA POR EL TRIBUNAL DE APELACIÓN CONFORME A LA NORMATIVA PROTECTORA DEL CONSUMIDOR, POR TENER ESTA CONDICIÓN LA SEGUNDA - DEMANDADA - Y SER LA PRIMERA - DEMANDANTE - UNA EMPRESARIA. 
TAMBIÉN HA ENTENDIDO DICHO TRIBUNAL QUE EL CONTRATO INCORPORABA CONDICIONES GENERALES, CON UN CONTENIDO PREDETERMINADO POR LA VOLUNTAD DE UNA DE LAS PARTES E IMPUESTO A LA ADHERENTE.
CONTRA LA SENTENCIA DE APELACIÓN INTERPUSO RECURSO DE CASACIÓN LA VENDEDORA, POR TRES MOTIVOS, A LOS QUE NOS REFERIMOS SEGUIDAMENTE, SI BIEN ALTERANDO EL ORDEN DE SU FORMULACIÓN - POR RAZÓN DE LA PECULIARIDAD DEL SEGUNDO, QUE NO DEBIÓ HABER SIDO ADMITIDO -.
SEGUNDO. ENUNCIADO Y FUNDAMENTOS DE LOS MOTIVOS PRIMERO Y TERCERO DEL RECURSO. 
EN EL PRIMERO DE LOS MOTIVOS DE SU RECURSO DE CASACIÓN, MONTHISA RESIDENCIAL, SA DENUNCIA LA INFRACCIÓN DEL ARTÍCULO 2, APARTADO 3, DEL CÓDIGO CIVIL , CONFORME AL QUE LAS LEYES NO TIENEN EFECTO RETROACTIVO SI NO DISPUSIEREN LO CONTRARIO. 
AFIRMA LA RECURRENTE QUE EL TRIBUNAL DE APELACIÓN HABÍA DESCONOCIDO LO DISPUESTO EN DICHA NORMA, AL APLICAR AL CONFLICTO PLANTEADO EN LA DEMANDA LA LEY 44/2006, DE 29 DE DICIEMBRE, PESE A QUE NO HABÍA SIDO PROMULGADA CUANDO SE PERFECCIONÓ EL CONTRATO DE COMPRAVENTA QUE INCORPORABA LA DISCUTIDA CLÁUSULA.
AÑADE QUE ES INADMISIBLE QUE UNA LEY POSTERIOR, QUE MODIFICA OTRA ANTERIOR, SE APLIQUE RETROACTIVAMENTE PARA DECLARAR ABUSIVA UNA CLÁUSULA QUE NO LO ERA CONFORME A LA QUE ESTABA VIGENTE CUANDO EL CONTRATO QUEDÓ PERFECCIONADO.
TERCERO. DESESTIMACIÓN DEL MOTIVO PRIMERO. 
DECLARAMOS EN LA SENTENCIA 824/2011, DE 25 DE NOVIEMBRE , QUE LA LEY 44/2006, DE 29 DE DICIEMBRE, DE MEJORA DE LA PROTECCIÓN DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS, NO ES APLICABLE RETROACTIVAMENTE. 
SIN EMBARGO - AL IGUAL QUE SUCEDIÓ EN EL CASO ENJUICIADO EN LA MENCIONADA SENTENCIA - ES LO CIERTO QUE EL TRIBUNAL DE APELACIÓN NO APLICÓ NINGUNA NORMA DE DICHA LEY, SINO QUE DECLARÓ ABUSIVA LA CLÁUSULA LITIGIOSA CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 10 BIS, APARTADO 1, DE LA LEY 26/1984, DE 19 DE JULIO , GENERAL PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS, EN LA REDACCIÓN VIGENTE EN LA FECHA DEL CONTRATO, ESTO ES, EN LA REFORMADA POR LA LEY 7/1998, DE 13 DE ABRIL, SOBRE CONDICIONES GENERALES DE LA CONTRATACIÓN - SEGÚN LA QUE "SE CONSIDERAN CLÁUSULAS ABUSIVAS TODAS AQUELLAS ESTIPULACIONES NO NEGOCIADAS INDIVIDUALMENTE QUE, EN CONTRA DE LAS EXIGENCIAS DE LA BUENA FE, CAUSEN, EN PERJUICIO DEL CONSUMIDOR, UN DESEQUILIBRIO IMPORTANTE DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES QUE SE DERIVEN DEL CONTRATO " -. 
ES CIERTO QUE EN LA SENTENCIA RECURRIDA TAMBIÉN SE MENCIONÓ LA LEY 44/2006 - QUE, COMO SE EXPUSO, MODIFICÓ LA DISPOSICIÓN ADICIONAL PRIMERA DE LA 26/1984, DE 19 DE JULIO, E INCLUYÓ, EN LA RELACIÓN DE CLÁUSULAS ABUSIVAS, " LA ESTIPULACIÓN QUE IMPONGA AL CONSUMIDOR EL PAGO DE TRIBUTOS EN LOS QUE EL SUJETO PASIVO ES EL PROFESIONAL " -, PERO LO HIZO TRAS DECLARAR QUE NO ERA APLICABLE DIRECTAMENTE AL CONTRATO LITIGIOSO, POR HABERLO CELEBRADO LAS LITIGANTES ANTES DE QUE ENTRARA EN VIGOR Y POR CARECER LA MISMA DE EFICACIA RETROACTIVA. 
CUARTO. ENUNCIADO Y FUNDAMENTOS DEL TERCER MOTIVO. 
MONTHISA RESIDENCIAL, SA DENUNCIA EN ESTE MOTIVO LA INFRACCIÓN DEL ARTÍCULO 10 BIS, APARTADOS 1 Y 3, DE LA LEY 26/1984, DE 19 DE JULIO , GENERAL PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS, EN RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 8 DE LA LEY 7/1998, DE 13 DE ABRIL , SOBRE CONDICIONES GENERALES DE LA CONTRATACIÓN Y LOS ARTÍCULOS 36 Y 38 DE LA LEY 58/2003, DE 17 DE DICIEMBRE, GENERAL TRIBUTARIA . 
NIEGA LA RECURRENTE LA CONCURRENCIA DE LOS REQUISITOS PRECISOS, SEGÚN LAS REFERIDAS NORMAS, PARA AFIRMAR EL CARÁCTER ABUSIVO DE LA CLÁUSULA, TENIENDO EN CUENTA LA NATURALEZA DEL BIEN OBJETO DEL CONTRATO Y LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES EN EL MOMENTO DE SU CELEBRACIÓN.
EN PARTICULAR, NIEGA LA REALIDAD DEL DESEQUILIBRIO IMPORTANTE DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO, ASÍ COMO QUE SU ACTUACIÓN HUBIERA SIDO CONTRARIA A LA BUENA FE, AL REDACTARLO E INFORMAR EN TODO MOMENTO A LA COMPRADORA DE SU CONTENIDO, EXCEPTO DEL IMPORTE DEFINITIVO DE LA PLUSVALÍA, POR NO DISPONER DE LOS VALORES CATASTRALES QUE EL AYUNTAMIENTO IBA A ASIGNAR A LAS VIVIENDAS.
ADEMÁS, AFIRMA EL CARÁCTER LIBRE DE LA COMPRAVENTA DE INMUEBLES EN NUESTRO MERCADO, SUJETO A LAS REGLAS DE LA OFERTA Y LA DEMANDA.
QUINTO. DESESTIMACIÓN DEL TERCER MOTIVO. 
EL TRIBUNAL DE APELACIÓN APLICÓ CORRECTAMENTE A LA CLÁUSULA LITIGIOSA EL ARTÍCULO 10 BIS DE LA LEY 26/1984, DE 19 DE JULIO , GENERAL PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS, EN RELACIÓN CON LOS ARTÍCULOS 3 Y 4 DE LA DIRECTIVA 93/13/CEE, DEL CONSEJO, DE 5 DE ABRIL DE 1993 , SOBRE LAS CLÁUSULAS ABUSIVAS EN LOS CONTRATOS CELEBRADOS CON CONSUMIDORES. 
EN LA INTERPRETACIÓN DE DICHA DIRECTIVA HA DESTACADO EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIÓN EUROPEA, EN LA SENTENCIA DE 16 DE ENERO DE 2014 - C-226/12 -, QUE UN DESEQUILIBRIO IMPORTANTE EN PERJUICIO DEL CONSUMIDOR PUEDE RESULTAR DE UNA LESIÓN SUFICIENTEMENTE GRAVE EN LA SITUACIÓN JURÍDICA EN QUE EL MISMO SE ENCUENTRA COMO PARTE DEL CONTRATO. 
PUES BIEN, ESA LESIÓN EN LA POSICIÓN JURÍDICA DEL CONSUMIDOR PROTEGIDO SE PRODUCE - COMO PUSIMOS DE RELIEVE EN LA ANTES CITADA SENTENCIA 842/2011 - AL TRANSFERIRLE, EN SU CONDICIÓN DE ADQUIRENTE, UNA DEUDA FISCAL QUE, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 104 DEL REAL DECRETO LEGISLATIVO, DE 5 DE MARZO, POR EL QUE SE APROBÓ EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY REGULADORA DE LAS HACIENDAS LOCALES, ESTÁ A CARGO DE LA VENDEDORA, LA CUAL SE BENEFICIA DEL INCREMENTO DEL VALOR DE LA COSA VENDIDA, YA INCORPORADO AL PRECIO, AL IMPONER FINALMENTE AL COMPRADOR EL PAGO DE UN IMPUESTO QUE TIENE COMO BASE LA MISMA PLUSVALÍA. CON LO QUE, ADEMÁS, ESTE SOPORTA UNA INCERTIDUMBRE SOBRE EL ALCANCE DE SU OBLIGACIÓN. 
A LA LUZ DE UNA CONCEPCIÓN ÉTICA DE LA BUENA FE, COMO MODELO DE COMPORTAMIENTO EXIGIBLE Y FUENTE DE DETERMINADOS DEBERES DE CONDUCTA, VALORAMOS LA DESIGUALDAD ENTRE LAS POSICIONES DE NEGOCIACIÓN DE LAS PARTES, EL DESEQUILIBRIO QUE, EN EL CONTENIDO ECONÓMICO DEL CONTRATO, LA CLÁUSULA GENERA Y EL DEFECTO DE INFORMACIÓN QUE SU APLICACIÓN IMPLICA - POR LAS RAZONES EXPUESTAS POR LA PROPIA RECURRENTE - COMO AUSENCIA DE BUENA FE EN LA PARTE VENDEDORA, EN CONTRA DE LO MANIFESTADO EN SU RECURSO.
SEXTO. ENUNCIADO, FUNDAMENTOS Y DESESTIMACIÓN DEL SEGUNDO MOTIVO DEL RECURSO. 
I.- EN EL SEGUNDO MOTIVO DEL RECURSO DE CASACIÓN DENUNCIA MONTHISA RESIDENCIAL, SA LA INFRACCIÓN DE LOS ARTÍCULOS 318 Y 319 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL , 1218 Y 1281 DEL CÓDIGO CIVIL , EN RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 10 BIS DE LA LEY 26/1984, DE 19 DE JULIO , GENERAL PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS. 
AFIRMA LA RECURRENTE QUE EL TRIBUNAL DE APELACIÓN HABÍA INCURRIDO EN ERROR EN LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA QUE LE HABÍA LLEVADO A DECLARAR ABUSIVA LA CLÁUSULA,
II.- HAY QUE RECORDAR QUE EL RECURSO DE CASACIÓN NO ABRE UNA TERCERA INSTANCIA, PUES NO PERMITE DISCUTIR LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA EFECTUADA POR EL TRIBUNAL DE APELACIÓN - SOBRE ELLO, SENTENCIA 797/2011, DE 18 DE NOVIEMBRE -. ANTES BIEN - COMO PRECISARON, ENTRE OTRAS MUCHAS, LAS SENTENCIAS 532/2008, DE 18 DE JULIO , 142/2010, DE 22 DE MARZO , Y 153/2.010, DE 16 DE MARZO -, CUMPLE EL RECURSO LA FUNCIÓN DE CONTRASTAR LA CORRECTA APLICACIÓN DEL ORDENAMIENTO SUSTANTIVO A LA CUESTIÓN DE HECHO, PERO NO A LA RECONSTRUIDA POR LA PARTE RECURRENTE, SINO A LA QUE SE HUBIERA DECLARADO PROBADA EN LA SENTENCIA RECURRIDA, COMO RESULTADO DE LA VALORACIÓN, POR EL TRIBUNAL QUE LA DICTÓ, DE LOS MEDIOS DE PRUEBA PRACTICADOS. 
EL MOTIVO NO DEBIÓ HABER SIDO ADMITIDO, LO QUE IMPLICA LA PROCEDENCIA DE DESESTIMARLO AHORA.
SÉPTIMO. RÉGIMEN DE LAS COSTAS. 
LA DESESTIMACIÓN DEL RECURSO DE CASACIÓN DETERMINA, EN APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 398 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL , LA IMPOSICIÓN A LA RECURRENTE DE LAS COSTAS CAUSADAS. 
POR LO EXPUESTO, EN NOMBRE DEL REY Y POR LA AUTORIDAD CONFERIDA POR EL PUEBLO ESPAÑOL Y SU CONSTITUCIÓN.
FALLO: 
DECLARAMOS NO HABER LUGAR AL RECURSO DE CASACIÓN INTERPUESTO POR MONTHISA RESIDENCIA, SA, CONTRA LA SENTENCIA DICTADA, CON FECHA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL ONCE, POR LA SECCIÓN DÉCIMA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID . 
LAS COSTAS DEL RECURSO QUEDAN A CARGO DE LA RECURRENTE.
LÍBRESE A LA MENCIONADA AUDIENCIA LA CERTIFICACIÓN CORRESPONDIENTE, CON DEVOLUCIÓN DE LOS AUTOS Y ROLLO DE APELACIÓN REMITIDOS.
ASÍ POR ESTA NUESTRA SENTENCIA, QUE SE INSERTARÁ EN LA COLECCIÓN LEGISLATIVA PASÁNDOSE AL EFECTO LAS COPIAS NECESARIAS, LO PRONUNCIAMOS, MANDAMOS Y FIRMAMOS .-JOSE RAMON FERRANDIZ GABRIEL.- ANTONIO SALAS CARCELLER.- IGNACIO SANCHO GARGALLO.- RAFAEL SARAZA JIMENA.-SEBASTIAN SASTRE PAPIOL.- FIRMADO Y RUBRICADO.- PUBLICACIÓN.- LEÍDA Y PUBLICADA FUE LA ANTERIOR SENTENCIA POR EL EXCMO. SR. D. JOSE RAMON FERRANDIZ GABRIEL, PONENTE QUE HA SIDO EN EL TRÁMITE DE LOS PRESENTES AUTOS, ESTANDO CELEBRANDO AUDIENCIA PÚBLICA LA SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL SUPREMO, EN EL DÍA DE HOY; DE LO QUE COMO SECRETARIO DE LA MISMA, CERTIFICO.
EL PRESENTE TEXTO PROVIENE DEL CENTRO DE DOCUMENTACIÓN DEL PODER JUDICIAL. SU CONTENIDO SE CORRESPONDE ÍNTEGRAMENTE CON EL DEL CENDOJ.
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CLÁUSULA INFORMATIVA: El contenido de este documento tiene carácter confidencial, privado, pertenece al ámbito del secreto profesional, y va dirigido a su destinatario. No se destinarán estos datos a otros fines que no sean recibir comunicaciones comerciales por parte de esta  empresa, sobre nuestros servicios y productos, y no se entregarán a terceras personas conforme a la LOPD 15/1999, de 13 de diciembre. Si usted no desea seguir recibiendo nuestras comunicaciones, o no es el destinatario indicado, debe efectuar notificación en tal sentido en la dirección de fax 984 081 875 y destruya el mensaje sin quedarse copia alguna, ni distribuirlo o revelar su contenido.  

Campoamor 9  2º        33001  OVIEDO
984 186 927    
984 081 875f
www.alfredogarcialopez.es/com
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