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Las acciones de nulidad en la contratacion de productos financieros.
Plazo de caducidad segun el TS. Las Audiencias Provinciales aclaran la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en materia del “dies a quo” del computo

del plazo de caducidad en la contratacion de productos financieros complejos.

Las entidades financieras en procedimientos sobre productos financieros
complejos en los que se pide la nulidad del contrato de suscripcion de los
mismos, alegan que el plazo de caducidad de la accion debe contarse desde el
momento de la firma. Pues bien, conforme a lo dispuesto en el art.1301 CC, en
los supuestos de error, dolo o falsedad de la causa, el plazo de cuatro afos,
empezara a correr, desde la consumacion del contrato. No puede confundirse
como pretenden las entidades demandadas, la fecha de la perfeccion del
contrato, con la de su consumacion.

En este sentido, la doctrina sefala que el momento inicial no es nunca anterior
al cumplimiento del contrato, que no tendra lugar hasta que se han cumplido
integramente las obligaciones de las partes, por lo que el cémputo del plazo
para el ejercicio de la accion de nulidad, en ningun caso podria ser anterior a la
fecha anteriormente indicada. Con respecto a esta cuestion, se ha pronunciado
siguiendo la linea indicada, el TS en Sentencia del Pleno de 12 de enero de
2015, en la que se afirma que el plazo empezara a contar en el momento de la
consumacion, cuando se tenga un completo y cabal conocimiento del resultado
de la misma y no en el momento de la perfeccion del contrato.

Por el contrario, algunos Juzgados y Audiencias Provinciales, estdn mal
interpretando la Sentencia del Alto Tribunal, anteriormente mencionada,
seflalando que el dia del cdmputo inicial en el que la suscriptora tuvo
conocimiento de los efectos del contrato debe ser el momento en el que recibié
liquidaciones negativas, extractos bancarios con cierta informacién sesgada,
entre otros. En este sentido, debemos destacar la SAP Madrid, Seccion 132, n°
88/2016 de 8 de marzo, que sefala: "(...) solo pudo tener un preciso
conocimiento de la falsa representacion contractual cuando cesé la cobertura
ante la subida del Euribor y este descendi6 de una forma totalmente
desproporcionada y nunca representada y suficientemente informada, dando
lugar a partir del 26 de diciembre de 2008 a liquidaciones negativas que, desde
2009, generaron unos cargos sin parangén ni equilibrio con los rendimientos
gue hasta entonces habia estado percibiendo. " Y, en la misma linea, la SJPI
n° 6 de Granada de 5 de noviembre de 2015, que establece: "Pues bien segun
la documental obrante en las actuaciones, este juzgador considera que el
primer momento en que se puede considerar que la actora tuvo conocimiento
de la posible existencia de vicio del consentimiento en la contratacion es como
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minimo a partir del aflo 2009, fecha en la que recibe, cuanto menos la
informacion fiscal correspondiente al afio 2008 (...)"

Asi las cosas, debemos sefalar que el art. 1301 del Codigo Civil y la Sentencia
del Pleno del Tribunal Supremo de 12 de enero de 2015, son meridianamente
claras en cuanto al momento inicial del plazo de cuatro afios para la caducidad
de la accion de nulidad en los supuestos de error, dolo o intimidacion: el
momento de la consumacion. Estas nuevas interpretaciones son contrarias al
principio pro actione , debiendo destacar la STC, Sala 22, de 29 enero 2001
relativa al derecho de acceso a la jurisdiccion, apuntando: "(...), toda vez que,
como ha significado la reciente STC 63/1999, de 26 de abril EDJ 1999/6887 ,el
principio "pro actione" opera en este caso sobre los presupuestos procesales
establecidos legalmente para el acceso a la justicia, impidiendo que
determinadas interpretaciones y aplicaciones de los mismos eliminen u
obstaculicen injustificadamente el derecho a que un 6érgano judicial conozca y
resuelva en Derecho sobre la pretension a él sometida”.

Ademas, varias Audiencias Provinciales estan sosteniendo esta teoria
sefialando que el inicio del cémputo del plazo debe empezar a contarse en el
mismo momento del vencimiento, y en este sentido, la SAP Oviedo, Seccion 62,
n°487/2016 de 23 de diciembre, que establece: "Por lo que siendo un contrato
sometido a vencimiento, de naturaleza compleja, es claro, que es en el
momento mismo del vencimiento del contrato, 27 de julio de 2012, en el que se
determina el importe total de pérdidas o ganancias para el cliente, producidas o
derivadas de dicho contrato, y la fecha en que debera computarse como "dies a
quo" para el inicio del computo del plazo de caducidad, ya que solo entonces
es cuando la parte contratante puede conocer con claridad, el resultado del
producto contratado, y su verdadero contenido. Y estando la demanda
presentada en noviembre de 2015 la accién no puede tenerse por caducada."

Por otra parte, debemos destacar el pronunciamiento de la SAP Santander,
Seccion 22, n° 39/2017 de 23 de enero, que analiza un supuesto de
contratacion de Bonos Subordinados Convertibles del Banco Popular,
estableciendo lo siguiente: "En el caso, en consecuencia, de ninguna manera
puede considerarse que la demandante pudiera tener conocimiento de la
verdadera naturaleza y riesgos del producto por la mera comunicacion a través
de la informacién fiscal remitida en el afio 2010 (o 2011 o 2012) -cuya
recepcion, por cierto, no consta que se haya producida de manera cierta- en la
gue se le informa de que, a final del ejercicio 2009, el producto tenia un valor
de cotizacion del 97,886%, singularmente calificado como de renta fija, pues
este dato no afade nada nuevo ni realmente cierto sobre el riesgo, la
naturaleza o la dinamica del producto que permita advertir, con suficiente
garantia, que la aparente pérdida era motivo suficiente para salir del error. Pero
es que, ademas, por efecto de la novacion propuesta por la entidad bancaria y
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aceptada por la parte recurrente, el bono inicial se convirti6 en otro de
semejante pero no de igual naturaleza, que es precisamente el producto del
que razonablemente se interesa su declaracion de ineficacia (dado que el
primero ha dejado de existir). En consecuencia, ni siquiera podria tomarse
como dia inicial del codmputo el instante en que el bono se convirtié en la
obligacion necesariamente convertible (2012) cuando, como aqui ocurre, la
consumacion (art. 1301 CC) habria de coincidir con el instante en que se
tuvieron que entregar las prestaciones esenciales pactadas, que en este caso
coincidiria con el canje o conversion final en acciones, forzosa (finales del afio
2015) o voluntaria. La demanda, por haber sido presentada el 26 de enero de
2016 no permite apreciar la caducidad invocada."
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