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CIVIL. Servidumbres y deslindes. Uuno de los requisitos del deslinde segun
Jurisprudencia reiterada del TS es la identificacion de la finca, siendo el
presupuesto de la accion de deslinde la confusion de linderos» y que «como
sefala la sentencia del TS de 22 de Diciembre de 1999 el deslinde opera una

vez que la finca ha sido individualizada en su colindancia discutida».

Continda diciendo que «sin negar que la actora sea titular de la finca a que se
hace referencia el problema es el de la ubicacién total de la finca, no
desprendiéndose de la documentacion aportada con la demanda que la
ubicacion concreta sea la que dice la actora y que figura en el D - 8 de la

demanda». Se refiere a las conclusiones del perito judicial el cual sefiala que :

«A la vista de la descripcion de la finca que nos ocupa en la escritura de
donacién, no es posible identificarla de forma indubitable sobre el terreno.
Existen varias opciones o0 alternativas que cumplirian con la descripcion de la

finca de la escritura.

Sentencia Tribunal Supremo

Sala Primera, de lo Civil, S de 11 de Febrero de 2016.

En la Villa de Madrid, a once de Febrero de dos mil dieciséis.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados
al margen indicados, los recursos extraordinario por infraccion procesal y de
casacion contra la sentencia dictada en grado de Apelacion por la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Avila, como consecuencia de autos de

juicio ordinario n°® 280/2012, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n°®
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3 de Avila; cuyos recursos fueron interpuestos ante la mencionada Audiencia
por la representacion procesal de don Jose Francisco , don Pedro Miguel ,
dofia Yolanda y don Benito , representados ante esta Sala por la Procuradora
de los Tribunales dofia Maria Dolores Maroto GOmez; siendo parte recurrida
don Eugenio , representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Consuelo Rodriguez Chacén.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia fueron vistos los autos, juicio
ordinario, promovidos a instancia de don Jose Francisco , don Pedro Miguel ,

doifa Yolanda y don Benito contra don Eugenio .

1.- Por la parte actora se formulé demanda arreglada a las prescripciones
legales, en la cual solicitaba, previa alegacién de los hechos y fundamentos de

derecho, que se dictara

«... sentencia por la que, estimando la demanda, se Declare:1) Que los linderos
norte,sur y este, establecidos en el plano catastral acompafiado con la
demanda (documento nimero 8), 0 en su caso los que resulten del plano que
se elabore por el perito que se designe en periodo probatorio, son los que
realmente delimitan la parcela propiedad de los actores descrita en el
antecedente primero de este escrito, y la parcela propiedad del demandado.- 2)
Que los 12.503 m2 de terreno delimitados por los citados linderos, son de la
exclusiva propiedad de los actores, y se corresponde con la parcela descrita en
su titulo de propiedad. Autorizandoles a su cerramiento.- Que se Condene al
demandado don Eugenio : 1) A estar y pasar por las anteriores
manifestaciones, con los efectos inherentes a las mismas.- 2) Se le condene a
realizar el amojonamiento de los linderos indicados en el documento nimero 8
aportado con la demanda, o en su caso los que resulten del plano que se

elabore por el perito que se designe en periodo probatorio,y que separan la
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parcela de su propiedad con la parcela de los actores.- 3) Se le condene al
pago de las costas del presente procedimiento por la mala fe manifestada al
haberse negado al deslinde de ambas parcelas, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 394 de la L.E.C .- Igualmente se acuerde remitir oficio a la Gerencia
Territorial del Catastro de Avila, a fin que se modifique el plano catastral de la
parcela NUMOOO del poligono NUMOO1 (referencia NUMOO2 ), identificando la
parcela de mis mandantes como finca independiente, con los linderos y
superficie del plano aportado con la demanda como namero ocho, 0 en su caso
los que resulten del plano que se elabore por el perito que se designe en pendo
probatorio, para que deje de formar parte de la parcela antes citada.»

2.- Admitida a tramite la demanda, la representacion procesal de don Eugenio
contesté a la misma, oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los
hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente para concluir

solicitando que, dicte

«... sentencia por la que estimando las excepciones y, en su caso, motivos de
oposicién articulados, desestime integramente la demanda absolviendo a mi

representado, con expresa imposicion de costas a la parte actora.»

3.- Convocadas las partes a la audiencia previa, las pruebas propuestas y
declaradas pertinentes fueron practicadas en el juicio, quedando los autos

conclusos para sentencia.

4.- El Juzgado de Primera Instancia dictd6 Sentencia con fecha 14 de marzo de

2013, cuya parte dispositiva es como sigue:

«FALLO: Que, desestimando la demanda presentada por D. Jose Francisco ,
D. Pedro Miguel , D2 Yolanda y D. Benito , representados por la procuradora de
los tribunales D® Ana Maria Alfayate Jimeno y asistidos por el letrado D.

Agustin Sanchez Rodriguez contra D. Eugenio representado por la procuradora
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de los tribunales D2 Yolanda Sanchez Rodriguez y asistido por el Letrado D.
Carlos Lorenzo Romero, debo absolver a esta parte de los pedimentos
interesados por la parte actora.- Condeno solidariamente a la parte
demandante al pago de las costas procesales causadas a la parte

demandada.»

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la actora, y
sustanciada la alzada, la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Avila,

dict6 sentencia con fecha 23 de octubre de 2013, cuyo Fallo es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion
interpuesto por D. Jose Francisco , D. Pedro Miguel , D? Yolanda y D. Benito
contra la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 del Juzgado de 12 Instancia
nam. 3 de Avila , confirmando la misma en todos sus extremos, e imponiendo

las costas de esta alzada a la recurrente.»

TERCERO.- La procuradora dofia Ana Maria Alfayate Jimeno, en nombre y
representacion de don Jose Francisco y otros interpuso recurso extraordinario
por infraccién procesal y de casacion, fundado el primero en los siguientes

motivos:

1.- Al amparo del articulo 469.1 3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por
infraccion de lo dispuesto en el articulo 460 del mismo texto legal , referido a la

admision de prueba en segunda instancia.

2.- Al amparo del articulo 469.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por
infraccion de las normas procesales reguladoras de la sentencia, en relacion

con lo dispuesto en el articulo 217.1 sobre la carga de la prueba.

3.- Al amparo del articulo 469.1-4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil por la

vulneracion de derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la
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Constitucion , al concurrir error patente o de interpretacion ilégica o irrazonable

del resultado de algin medio probatorio.

4.- Al amparo del articulo 469.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil , también
por infraccion del articulo 24 de la Constitucion , denunciando la falta de
motivacion de la sentencia dictada por la Audiencia Provincial y la consiguiente
vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, habiéndose

causado indefension a los recurrentes.

Por su parte, el recurso de casacion aparece fundado en los siguientes

motivos:

1.- Por infraccion de doctrina jurisprudencial sobre la relacion entre la accion de
deslinde y la reivindicatoria, asi como la infraccion del articulo 348 del Codigo

Civil y los articulos 384 y 387 del mismo texto legal .
2.- Por infraccion de los articulos 384 , 385 y 386 del Codigo Civil .

CUARTO.- Por esta Sala se dicté auto de fecha 7 de octubre de 2014 por el
que se acordd la admision del recurso, asi como que se diera traslado del
mismo a la parte recurrida, habiéndose opuesto a su estimacion don Eugenio ,

representado por la procuradora dofia Consuelo Rodriguez Chacon.

QUINTO.- No habiéndose solicitado la celebracion de vista publica ni
estimandola necesaria este Tribunal, se sefialé para votacion y fallo del recurso
el dia 13 de enero de 2016.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Los demandantes don Jose Francisco , don Pedro Miguel , dofia
Yolanda y don Benito interpusieron demanda en ejercicio de accion de deslinde
frente al demandado don Eugenio , al amparo de los articulos 384 y 385 del
Cadigo Civil , alegando como hechos los siguientes:

A) Que adquirieron de su madre, por escritura publica de donacion, otorgada
en fecha 19 de febrero de 1983, una finca rustica de 12.000 metros cuadrados
de superficie, que formaba parte de la llamada Baldio de Arriba o de Jarallana,
poligono NUMOO1 y parcela numero NUMOQO , en el término municipal de El
Barraco (Avila), siendo parte de una finca mayor de la cual es propietario
actualmente el demandado por compraventa en escritura publica de 19 de
febrero de 2008. El demandado, ademas de ser propietario de la parcela
ndamero NUMOOO del poligono NUMOO1 , habia celebrado el 22 de octubre de
1979 un contrato de arrendamiento de pastos con la sociedad mercantil
"Canchesa S.A.", con D. Lucas y con D. Pedro Miguel -hoy demandante- por
plazo de seis meses, que incluia la finca donada a los demandantes.
Posteriormente, la sociedad mercantil "Canchesa S.A." adquirid por escritura
publica de compraventa una serie de parcelas que se agruparon y
concentraron la superficie total de 366,07 hectareas en el poligono NUMOO1 y
parcela numero NUMOOO , constituyendo la finca registral NUMOO3 . Esta
parcela fue a su vez transmitida por titulo de compraventa celebrada con fecha
8 de junio de 1998 a la sociedad mercantil "Ganaderia E. Manso S.A.", de
quien finalmente adquirié la parte demandada e inscribié en el Registro de la

Propiedad de Cebreros.

B) La parte actora sefiala que su finca quedd confundida con la de la parte
demandada en el Catastro dentro de la parcela niumero NUMOOO del poligono
NUMOO1 y que esta siendo ilicitamente ocupada, habiendo inmatriculado los
demandantes la finca rustica reclamada al amparo del articulo 205 de la Ley
Hipotecaria , siendo la finca registral nimero NUMO004 .
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C) La parte demandante hace referencia a los siguientes datos de la finca que
afirma de su propiedad: 1.- La designacion del lindero oeste de la parcela con
el arroyo de la Gaznata; 2.- La existencia de un encerradero de ganado en la
parte este; y 3.- La superficie de doce hectareas, la orografia del terreno y
caminos existentes, pretendiendo el traslado de esos elementos a la cartografia
del catastro y tomando como punto de partida las coordenadas X= 368, 321,90
m/Y=4.483.179,57m.

El demandado se opuso a dicha pretension alegando la insuficiencia del titulo
de dominio de la parte demandante, la falta de identificacion de la situacion,
superficie y linderos de la parcela que se pretende someter a delimitacion, la
adquisiciéon por la parte demandada de las fincas agrupadas por la sociedad
mercantil Canchesa S.A., que concentr6 las parcelas entre 1973 y 1981, es
decir, antes de que existiera como finca registral la parcela a deslindar, y la

ausencia de elementos delimitadores de la parcela.

Seguido el proceso por sus tramites, el Juzgado de Primera Instancia n° 3 de
Avila dict6 sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 por la que desestimé la
demanda al entender que no habia quedado justificado el titulo de dominio ni
identificada la finca de que se trata, con imposicion de costas a los

demandantes.

Estos recurrieron en apelacion y | a Audiencia Provincial de Avila (Seccion 12)
desestimé el recurso, con imposicion de costas a los recurrentes. Contra dicha
sentencia recurren ahora los demandantes por infraccion procesal y en

casacion.

SEGUNDO.- Sostiene la Audiencia (Fundamento de Derecho 2°) que «uno de
los requisitos del deslinde segun Jurisprudencia reiterada del TS es la
identificacion de la finca, siendo el presupuesto de la accién de deslinde la

confusién de linderos» y que «como sefiala la sentencia del TS de 22 de
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Diciembre de 1999 el deslinde opera una vez que la finca ha sido

individualizada en su colindancia discutida».

Continta diciendo que «sin negar que la actora sea titular de la finca a que se
hace referencia el problema es el de la ubicacién total de la finca, no
desprendiéndose de la documentacion aportada con la demanda que la
ubicacion concreta sea la que dice la actora y que figura en el D - 8 de la

demanda». Se refiere a las conclusiones del perito judicial el cual sefiala que :

«A la vista de la descripcién de la finca que nos ocupa en la escritura de
donacion, no es posible identificarla de forma indubitable sobre el terreno.
Existen varias opciones o alternativas que cumplirian con la descripcion de la

finca de la escritura».

A partir de dicha consideraciéon la Audiencia estima que es imposible
determinar la ubicacién del conjunto de la finca y, en consecuencia, de sus
linderos, por lo que entiende que el Juzgado resolvio acertadamente al

rechazar la demanda.

Recurso extraordinario por infraccién procesal

TERCERO.- El primer motivo se formula al amparo del articulo 469.1 3° de la
Ley de Enjuiciamiento Civil , por infraccion de lo dispuesto en el articulo 460 del

mismo texto legal , referido a la admisién de prueba en segunda instancia.

Fundamenta el motivo la parte recurrente en el hecho de que en el escrito por
el que formulaba recurso de apelacion solicité la practica de una prueba
documental interesada en primera instancia que, por razones ajenas a su
voluntad, no se habia podido llevar a cabo. Se referia a la aportacion de la
escritura publica otorgada a favor de Canchesa S.A. ante el Notario de San

Martin de Valdeiglesias Don José Ramén Antdn Riesco, con numero de
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protocolo 820. También aportaba con el escrito de apelaciéon determinados
contratos de compraventa fechados en 1953, por los que el padre de los

demandados adquiria un encerradero de ganados en el baldio de Jarallana.

La Audiencia denego el recibimiento a prueba y desestim6 también el recurso
de reposicion deducido contra el auto que asi lo acordaba.

Con independencia de que pueda imputarse a la propia parte la falta de
practica de la primera de las pruebas y de la improcedencia de la segunda, es
lo cierto que la via prevista por el legislador para dar lugar a la nulidad de la
sentencia por infraccion de garantias procesales -en este caso, por falta de
practica de prueba- exige que se produzca indefension material para la parte
afectada, lo que Unicamente podra apreciarse en aquellos supuestos en que la
prueba no admitida sea relevante para la decision judicial del proceso o, como
dice el articulo 281.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , esté referida a hechos
que guarden relacién con la tutela judicial que se pretende obtener en el
proceso y, por tanto, no se trate de pruebas que hayan devenido impertinentes
o indtiles (articulo 283).

Pues bien, en el caso presente los medios probatorios propuestos por la parte
recurrente en ningun caso estan orientados a la acreditacion de hechos
relevantes para la decision final, pues lo verdaderamente controvertido ahora
es si existe una minima identificacion de la finca de su propiedad por parte de
los demandantes que pueda llevar a acordar el deslinde y para ello no tienen
trascendencia las pruebas que la parte pretendié practicar en segunda

instancia.
Por ello el motivo se desestima.

CUARTO.- El segundo motivo se formula al amparo del articulo 469.1.2° de la

Ley de Enjuiciamiento Civil , por infraccion de las normas procesales
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reguladoras de la sentencia, en relacion con lo dispuesto en el articulo 217.1
sobre la carga de la prueba.

Sostienen los recurrentes que la sentencia de la Audiencia Provincial carga
indebidamente sobre ellos la prueba de la ubicacion exacta de la parcela que
es objeto del deslinde.

Se confunde la atribucién de la carga probatoria, cuya finalidad es determinar a
cual de las partes ha de perjudicar la ausencia de prueba sobre un determinado
hecho relevante, con la cuestion del alcance de la exigibilidad respecto del
demandante de deslinde de la identificacion de la finca que afirma de su
propiedad, que evidentemente no estara totalmente delimitada en sus
contornos fisicos pues para ello se necesita el deslinde.

Toda la prueba exigible en tal caso ha de serlo efectivamente de la parte
demandante -que solicita el deslinde- pues resulta claro que no podra derivarse
hacia la contraria, o que determina que la Audiencia no ha vulnerado lo
dispuesto en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre distribucién
de la carga probatoria, con independencia de que -ya en directa referencia al
fondo del asunto- se determine si han sido 0 no adecuados los términos en que

dicha exigencia de prueba se ha producido.
Por ello, también se desestima este motivo.

QUINTO.- El tercero de los motivos se formula al amparo del articulo 469.1-4°
de la Ley de Enjuiciamiento Civil por la vulneracion de derechos fundamentales
reconocidos en el articulo 24 de la Constitucién , al concurrir error patente o

interpretacion ilégica o irrazonable del resultado de algun medio probatorio.

Es cierto que la Audiencia, como pone de manifiesto la parte recurrente, a la

vista de que el perito judicial manifiesta que con los datos existentes no resulta
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posible determinar exactamente donde se encuentra la finca afirma que,
planteadas por el perito distintas alternativas, es imposible determinar la
ubicacion del conjunto de la finca y, en consecuencia, de sus linderos, lo que

considera que debe dar lugar a la desestimacion de la demanda.

No existe en el caso una arbitraria o ilogica valoracion de la prueba, pues las
conclusiones de la Audiencia se acomodan a las del propio perito, sino que -
como también ocurria en el motivo anterior- late en el fondo una cuestion
distinta de caracter sustantivo -no procesal, o de valoracion de prueba- cual es
hasta qué punto resulta exigible definir en la demanda la localizacion fisica de
la finca cuyo deslinde se solicita, o sea si es necesaria la determinacion
indubitada, al menos, de dos de sus linderos para entender que existe

identificacion. Se trata por ello de una cuestion que afecta al fondo del asunto.
Por ello se desestima el motivo.

SEXTO.- El cuarto motivo se formula al amparo del articulo 469.1.4° de la Ley
de Enjuiciamiento Civil , también por vulneracion del articulo 24 de la
Constitucion , denunciando la falta de motivacion de la sentencia dictada por la
Audiencia Provincial y la consiguiente vulneracion del derecho fundamental a la

tutela judicial efectiva, habiéndose causado indefension a los recurrentes.

La exigencia constitucional de motivacion se encuentra en el articulo 120.3 de
la Constitucion Espafiola y en el 218.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , que
es norma procesal reguladora de la sentencia, por lo que su infraccion habria

de denunciarse por la via del articulo 469.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil

En todo caso no cabe confundir la falta de motivaciéon con la disconformidad

respecto de la misma o la denuncia de inadecuacion de la doctrina
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jurisprudencial en que se apoya la Audiencia para decidir, que es lo que

realmente sucede en el caso.

La sentencia de esta Sala num. 577/2011, de 20 julio , citando las nuam.
283/2008, 5 abril 2006 , 16 abril , 13 julio y 18 septiembre 2007 , afirma que
«cabe admitir la existencia de motivacion suficiente cuando la lectura de la
resolucién permita comprender las reflexiones tenidas en cuenta por el
juzgador para llegar al resultado o solucién contenidas en la parte dispositiva.
Ello porque, como resulta evidente, el requisito de la motivacion no es de
caracter formal, sino material, de modo que lo exigido es que la parte que se ve
perjudicada por un determinado pronunciamiento judicial conozca cual es la
razon de que el tribunal se pronuncie de ese modo, con independencia, incluso,
de que tales razones o fundamentos sean acertados y, por supuesto, de que
puedan ser compartidos por la parte; ya que, fuera de los supuestos de
arbitrariedad o irrazonabilidad -que equivaldrian a una falta de cumplimiento del
requisito- la motivacion desacertada habra de ser combatida a través de los
oportunos motivos de casacion puesto que la propia posibilidad de calificacion

sobre su desacierto pone de manifiesto que la motivacion existio...».

En el presente caso la maotivacion esta presente en la sentencia impugnada ya
que con toda claridad llega a la conclusién de que la demanda debe ser
desestimada porque no se ha identificado por los demandantes la finca objeto

de deslinde en la forma que el tribunal considera exigible.
En consecuencia, el motivo se desestima.
Recurso de casacion

SEPTIMO.- Fundado el recurso en interés casacional por oposicion de la
sentencia a la doctrina de esta Sala, el primer motivo se refiere a la infracciéon

de dicha doctrina sobre la relacion entre la accion de deslinde y la
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reivindicatoria, asi como la infraccién de articulo 348 del Cddigo Civil y los
articulos 384 y 387 del mismo texto legal .

Sostiene la parte recurrente que cuando se ejercita Unicamente la accion de
deslinde no cabe exigir al demandante que cumpla con los requisitos propios

de la accion reivindicatoria en cuanto a la identificacion de la finca.

Cita la sentencia de 11 julio 1988 , que dice lo siguiente: « En los diferentes
apartados del suplico de la demanda inicial, asi como en sus fundamentos
juridicos, sOlo se postuld6 una acciéon de deslinde, con las correlativas
declaraciones respecto a la localizacion de los linderos, fijacion de hitos y
eliminacién de obstaculos que impidieron estas operaciones de tal forma que
en el fallo no se podra otorgar ningun derecho juridico-material de ejercicio
inmediato; y en la sentencia recurrida por el contrario, alterando la razén o
causa de la litis, se estudia y resuelve negativamente una accion
reivindicatoria, aplicandole la doctrina jurisprudencial que le es propia a esta
clase de acciones, incluida la carga de la prueba, y dando con todo ello lugar al
vicio de incongruencia que se denuncia, y que obliga a la admision de los dos

motivos aqui estudiados ....»

En el mismo sentido cita la sentencia nim. 25/1995, de 27 enero , y la
101/1997, de 10 febrero , segun la cual «El deslinde excluye contienda sobre la
propiedad , y en este caso no integré el objeto del pleito y plantearlo en
casacion supone aportar cuestién nueva, que es improcedente. No desvirtda la
naturaleza de la accion de deslinde, el hecho de que su practica y consiguiente
amojonamiento de las fincas en confrontacidn, represente componer
fisicamente las mismas, al delimitarlas material y externamente mediante el
trazado de linea perimetral divisoria, precisandose de esta forma los derechos
que corresponden a los titulares interesados, sin que ello suponga el ejercicio

de accion reivindicatoria alguna, pues no se pidié en el supuesto de autos la
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recuperacion de un cuerpo cierto y perfectamente identificado , sino que la
parte demandada dejare de poseer los terrenos de la propiedad del actor como
consecuencia y resultado del deslinde postulado, lo que es inherente al acto

delimitador de propiedad en cuanto fija su colindancia discrepante....».

Por dltimo se refiere a la sentencia nam. 743/2007, de 25 junio , la cual, en
igual sentido, sobre las acciones de deslinde y reivindicatoria afirma que «si la
primera tiene como presupuesto la indeterminacion de linderos y la ignorancia
real de los mismos que, mediante el proceso, se tratan de especificar, la
segunda requiere una perfecta identificacion de la finca y, por tanto, resulta en
principio incompatible con la indeterminacion del lindero correspondiente al

viento por el que se insta la reivindicacion».

El motivo ha de ser estimado ya que la sentencia impugnada sostiene que, al
resultar posible, segun el resultado de la prueba pericial judicial, el enclave de
la finca litigiosa en distintos lugares de la de mayor propiedad del demandado,
«no puede determinarse la ubicacion del conjunto de la finca y, en
consecuencia, de sus linderos», lo que le lleva a desestimar la accién de
deslinde pese a no negar la titularidad de los actores sobre la finca cuyo

deslinde pretenden.

En tal caso, pese a que se trate de enclavar la finca en el terreno, no puede
negarse el derecho a procurar la delimitacion a que se dirige el deslinde, pues
tal posibilidad ha de entenderse incluida en la formulacion del articulo 384 del
Cébdigo Civil («todo propietario tiene derecho a deslindar su propiedad, con
citacion de los duefios de los predios colindantes»), que en este sentido ha de

considerarse infringido.

OCTAVO.- Al resultar procedente la estimacién del recurso, esta Sala asume la
instancia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 487.3 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil a fin de resolver sobre el caso , afirmando como doctrina
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jurisprudencial la posibilidad de que, mediante la aplicacion en lo que
corresponda de las normas reguladoras del deslinde ( articulos 384 y ss. del
Cdédigo Civil ) pueda determinarse la situacion fisica de una finca que se
encuentra enclavada en otra mayor. Como se ha dicho, la Audiencia viene a
reconocer como acreditada la titularidad de los demandantes sobre la finca
litigiosa y el propio demandando lo tiene reconocido en tanto que, antes de
adquirir la propiedad de su finca, arrendé a uno de los demandados el

aprovechamiento de los pastos con lo que admitia su condicion de propietario.

De las distintas alternativas para el deslinde que contempla el perito judicial
don Paulino en su informe (folios 313 y ss.), considera dicho técnico que
cualquiera de las dos que incluyen el "encerradero 2" (folio 326) es mas
beneficiosa para ambas partes por las razones que explica. En consecuencia el
deslinde habr& de efectuarse conforme a cualquiera de ellas optdndose porque
sea precisamente el demandado quien decida cual de dichas alternativas
prefiere, dado que la situacion litigiosa viene dada precisamente por la
indefinicién de la finca propiedad de los demandantes cuyo Unico lindero fijo
viene dado por el arroyo de la Gaznata en su viento oeste.

NOVENO.- Desestimado el recurso por infraccion procesal y estimado el de
casacion, procede condenar a los recurrentes al pago de las costas causadas
por el primero ( articulo 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ), con
pérdida del depdsito constituido, sin condena en costas respecto del segundo,
devolviéndose el depdsito constituido para su interposicién. Del mismo modo
no procede pronunciamiento condenatorio sobre las costas causadas en

ambas instancias.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo

espaniol.

FALLAMOS
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Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso por infraccién
procesal y haber lugar al de casacion interpuesto por la representacion
procesal de los demandantes don Jose Francisco , don Pedro Miguel , dofa
Yolanda y don Benito contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Avila (Seccion 12) en Rollo de Apelacion n° 149/2013 , dimanante de autos de
juicio ordinario n° 280/2012 del Juzgado de Primera Instancia n° 3 de la misma
ciudad, seguidos a instancia de los hoy recurrentes contra don Eugenio , la cual

casamos, Yy en su lugar:

1.- Estimamos Parcialmente la demanda interpuesta por don Jose Francisco ,

don Pedro Miguel , dofia Yolanda y don Benito contra don Eugenio .

2.- Declaramos Procedente el deslinde de la finca de los demandantes -a que
se refiere el hecho primero de la demanda- respecto de la finca del
demandado, que se llevara a efecto en la forma establecida en el anterior

fundamento octavo, parrafo segundo.

3.- Declaramos como doctrina jurisprudencial que cabe la posibilidad de que,
mediante la aplicacion en lo que corresponda de las normas-reguladoras del
deslinde ( articulos 384 y ss. del Cédigo Civil ), pueda determinarse la situacién

fisica de una finca que se encuentra enclavada en otra mayor.

4.- Condenamos a la parte recurrente al pago de las costas causadas por su
recurso de infraccién procesal, con pérdida del depdsito constituido para su

interposicion.

5.- Declaramos no haber lugar a condena sobre las costas causadas por el
recurso de casacion y las correspondientes a ambas instancias, con devolucion

del depdsito constituido.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarda en la COLECCION
LEGISLATIVA paséandose al efecto las copias necesarias, o pronunciamos,
mandamos y firmamos .- Francisco Marin Castan.- Jose Antonio Seijas
Quintana.- Antonio Salas Carceller.- Francisco Javier Arroyo Fiestas.- Eduardo
Baena Ruiz.- Fernando Pantaleon Prieto.- Xavier O'Callaghan Mufioz.- Firmado
y Rubricado. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
EXCMO. SR. D. Antonio Salas Carceller , Ponente que ha sido en el tramite de
los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del
Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Letrado/a de la

Administracion de Justicia de la misma, certifico.

Referencia Cendoj: 28079110012016100043
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