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En Owiedo, # bLreinta .{i&s Noviembre de dos mil diecisiete.

Vistos por D. ANTONIC LORENZO ALVAREZ, %ﬁaglst:raciowzzzez dmbf

Judioial, los autos del Juicio Qxémax:;o' Wi '§':'>88f‘1

nonbre y. . xepx@sentaa;on de Dofta Maria Isabel :
asistida del Letrado D. Alfredo Garcia Lépez, contra la entidad.
“Barico Sabadell”, m@rﬁsmizaﬁﬁa por el Procurader D. #lacido -
B o y defendida por el Letrado D. Exﬁuam&ﬁ
. en el ejercicio de la accidn de mzl&&a% VEHYo

2 a:f.ci:ar lapresente sentencia sabre la base de lo sxguzante,

ANTECEDENTES DE_HECHO

PRIMERO .- Por la Procuradora de los Tribunales Sra.. Quirds

al presante Juzgado, sobie la base de log. hechos que plasmé en
&l escrito iniciador del pra%nﬁe @ze{:ﬁﬁizmxento, que ‘agul se.
dan por reproducides en aras a la brevedad, para. a;
continuacidn, ‘tras alegar los fundamentos de derecho que{

’c*c;mxdem oportunes, terminar aupi;aaﬂdf:z gque  se distase ung

sentencia por 1a gue se condenase & 1a entidad damandacia “n ?m:.
yérminos que sON de ver en el sug}l:&m} de la demanda.

SEGQUNDO.~ Por décreto, se admitid A Tramite, la dﬁ:ﬁam{af

que contestara a la misma, tramite que efectud en la forma
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’.am&x@nala previa a la Gue- acudmexeﬂ. ambas partes foteis) pcﬁex?

-‘1& déaum@ntal de manfoxmxdad &mm 10 Q:e?xsta en . l'art‘ §29 8}

:dadm exxgen ai pregenﬁe proce@mmxenta,

- ﬁanﬁa,_sosﬁxena 1a valx@ez de la;ciéusula, dado Gque 1a”mx §
1 fue pamta&a gntre las partas 'y ageptada por 1a aato“a, qu@eﬂ
{hizo fld*“ desembolsss ‘correspondientes a cada' gasto sin.

- manera gue as de ver, mmnvocénﬁase p@x aLixgeﬁCla ﬁa Qrdan&c;on;

'a ias partes a 1a carre&pomdxente audlenax& prevza.,

ﬁﬁﬁﬁ&nﬁ CEf el dia ¥ hora sefialada, se Ceiebré

&uf&aw@mﬁe para actuar-en la mxsma,
escxa%@s px;nompal@x, una vez :
fxgandoge a contznuac

ranzfmcand & : ambas

de Lax MEC, Los . autos: qm&daxan VlSaOS para’ sent&ncxa.

cwmm .

e Em la tramxtaalén del graaenta pfocedzmzert'

FUNDAMENTOS mmm

?ﬁxmkkﬁ : Egercmta la parte actora eén la aemanﬁa g
la accxén &e n

'krenﬁe E: taies gxetans;anas, se &lxm la ant&&a@ d@manéaéaf

agercltadas, Comn la faita d& leg .amaﬁleﬁ pasxva. Y &n au&ﬁ%a

naﬁa 2 emntxa, nG. puﬁ1&ndo entandarsa an. d&fznaﬁzva

fcama abmslva, debxenda'temax en; cuenﬁa 1a teoxma de los &c&ns&
1 proplips ¥ el retrdso desieal a 1& hsra de. ezercxﬁar
{ derechos.

S%&ﬁuﬁs s Vlst&& ias poaiaianes mantenxéas pcr_ia& part» ;
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= - % & gna@nte B
‘»<Cmm Q%C&i&ﬁio&@& domtr&na}as $

ﬁmzmsytu&analaiﬁﬁ acetca de 81 el aiué&d@ plazo debe
gonsiderarsé como de pxa&cxzpcx n o de taducidad, en 1o que- .
;@Axst@ unanimiidad s en gue es uhzaam@nta ﬁﬁ'&plicaezéﬁ a i&s_f
“aociones de anu&ab&lx@aﬁg es decir o

zndaywn ﬁ@ las

Founoviciy &a }& L ﬁﬁtﬁﬁ, ﬁxrer & ﬁaia, wl 3ﬁsmr1ﬁzr e- s338 Ao
sino, principalmente, gue la ﬁié%&ﬁia Eitiglﬁﬁm ha de- a&aers@}
‘por  inexistente . por o cumplir el doble control de
‘transparencia exigido poOr la Jurisprudenci
subsidiariamente, gQue se declare nula ‘por abusiva, - :
tampoto cabe incardinar en la a&mxé& de anulabilidad” sine én 1a .

| de nulidad de pl@ns ~dérecho pex ser contraria ‘a ‘normas
?ymmpaxmﬁavas>> ‘ .

Tﬁaﬁiaﬁa&a tal jurisprudéncia al . caso enjuiciado es evidente
“que  la  respuesta  debe ser 1&entxca dado  que  la nulxd&éf
_mxaﬁeﬁdm&& por la p&zﬁe ackora st io es por un err@r © wigio en.
el consentimiente - art, 1261y 8ig del ¢.¢ =y si, por s&vj
'abw&zv& ia c&amﬁa}& por mor ﬁa‘lo éswpuesﬁe en log art,.ss ¥
csig ded ?ﬁﬁémcyvg o per Cfalta de traﬁsparencxa LY G@ﬁ
incorporacién, lo que nos txmslada al escenaric de la na%&ﬁmﬁj
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g @resarxyas&n? @ﬁr leoque 1a &Xﬁﬁ?ﬁ&@ﬁ dﬁbe sax dmsea

a@a§

1i&va -iié

d@s&&t&materim

Logual camana
greepoiones, . o
demandada, dado que  es com@l@tameﬁae zxra*evaﬁte que ~iasg
cantidades ‘abora recl&maﬁas hayan sido cobradas por te éexasj
Fopersonas o en?mdadeﬁ, nte importante s ¢ ;
de ser declarada la mw;xﬁﬁ@ p; ead&d&, las consecvenmzagi”
legales de li. misma, d@ban recaer sobre quien tiene leg;aquﬁadj
| para soportar las mismas, es decax, la demandada; ‘de ahigue se.
‘;ﬁaﬁ&ﬁtxm@ }a &xaepamén, ;

'Ra&&%i»as las. axc@§a onag, v @Qr ‘o qm@ fespeata CE Cﬁﬁﬂ¢bi&%
gastos; 1o primere gue hay gue analizair es si v&zdaaex&m&nﬁe el
'anax ilﬁ&f@i d@ 1& mxsma, mer@aa o mm aex é&ml&r&ﬁg

i,aei &ﬁ@ 3@1% sm&rﬁ unE alémmui& anéiaga
| donde viene a indicar gue <<En. este motiv :
aplicacidn de os suplestos de a&uszw&é&d pzavzstea *en i& Q
1etx&s a y e éew awtxawio 89 3 ;Rﬁ@@ﬁ, ya que solo se réfieren.

se aduce. que
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fla clausuia 88 lzmxta a xncmgar uﬁas atrzbaaxanes ée ga'”o$.al

determinadas
argumenta gue ‘¢l fnico tributo d&rxvaﬁo del
«pxé@tamo a8 el Impuesto de ﬁctos J&zzdxcos Dacumenta

"ﬁmn
lpres&a?arla ¥ A

“antecedentes previo. a
pox @i prestatarmm>>,

s
.‘miéu&nia, o
| derivados de 13 cancaxtaczon del’ aantrato,
{.ccasiones: {c@ma veremosj c@ntzav&n;aﬁdo, normas Leg&ies Qan
f?prevmsxenag dit@xantes al’ xv‘p'”to,

_'Sivart. 89 3 ?RL&CS caimf&aa comc

CREOy ﬁaﬁta ,la transmxwxon al ¢
*uQnS%C&enClaﬁ_ ecaaomxcas de f@,xgvea
_Zg%ataan que nd le Bean amputabiﬁs“
']xmymsxa;&m al cangumlﬁor de  los gastos
tramitacién que por ley fmrr@spanda al
P393, Bl i :
i;&bﬁsiﬂas;

Eqmw

f-con los gastca derxva&os de
~ﬁ“ﬁ-§@x

fsol;catados (art.v 89, 3 49}
ingrementos dé. @“&Cl@ por 3exv
gaplazams&ntas, TECArYOs,
' axm&smondan & px&ﬁta,;ames ;
’,am@m@a@mﬁ o rechazados ‘e aada =32
'Tm}&Vxﬁ&a & 3&parab&én {art .89, 3 Sk}

‘Tiegaiﬁg cxtadas eoma 1nfrzmgiﬁas;
"2&

pxes&ae&o,e& ‘yea

.......

se,vxélms

les

'xesoivxen&a
c&ntx&vexsma 3ndiaanaa Yoo sxguzanﬁe*

& liamatlva. la extensién ﬁe 1

- En prxmer luga resul“

smplxeaén g &ﬁ

L&usulas. ‘abusivas, en t%ﬁ&f
tmidor y‘uguarxs dﬁ ﬁ,
admznzs ks T ‘

prm@1€~- ar&icuim,

acextaﬁa}, a la estlﬁul&cxén é&

se consmﬁexam slempxe ahus&v&s las
xmpaﬁex al censam*ﬁar }gy

2, ;
sentencia
ciéusnl&“

ﬁasta raaaxd&r,




ATMINISTRACION. |
E JURTICNA

Prbcranotd -
ASTURIAS

‘al selicitante del SSZV&&&'
vmswma e&l demchcs o m:ﬁ*c

,'mstaxzﬁi R r@mlskr&&g . ,
el th@t&ﬁan?e, a° pesar de  que la ayi&gacxaﬁ ﬁ@ 1a n@rm&igvavi
regi&menﬁ&rxa yexmxtlxaa una_dlstrwbﬁcxan equmtat va, p&@s &x

‘manstatwazén de la hipoteca era una ‘clausula abnslva ¥y

5 de Mayo del afo 2013, con ovasidén de apalizar la supuesta

Sndicd, guer <ca) La : . ;
Cplduguly pl&ﬁl%@ﬁ%ﬁﬁ& @@be aaixﬁzmaxse COMO ;m@aesta p@r @i‘
gmpresaric cuando el aansumxﬁax ne- pusde -anfl : '
- guprésidn o ern. su Laﬁ&%nmﬁe; de £al foxmaf_",'“

wmxsma$ {n@v@%arma paxa 1a- c&n&ﬁ;&aaxé& g8 la gaxantia redly,;

que tanto el .arancel -de los notarips, como. &f. de los.
zag&atxa&wze% gde la pxwyiaﬂad, aﬁzmbmyea Le obimgacx&n i p&gﬁ
de que se trate ¢ a tuye favor se
“tﬁ aﬁar.aéytlf‘*agzén, ¥ q 1@&

',d& la %ﬁgxzﬁmx& d@ pxestamﬂ CQ& garan ié hlp@teﬁar'-' s; azn}é
‘duda, el prestamista, pues asi obtiepne un titwlo ejecutive (

az?&ania 817 &EC }; aanst;tuye 1a ga aﬁtia'r_ai { arts 1875
& ema@

{ &rﬁ. w&% %EC } ma Qansecuaﬁrxa, ia riaas a &lSﬁ@tiﬁa.fQ ?

s&na %Q@ haaa reaae.

-ﬁil@ﬁ@@ ﬁomgumxéwx um dﬁ&@@umi&hx;ﬁ xeimv&n%@, qua e habxerm~'

aceptads: :ﬁazmnaﬁiemente en el mara@ He  uvns nagaczaaxéﬁgé

1 individualizada; v que, a&emas, apa*ece expresamente regogida

en el catalogo de clausulas que la ley tipifica como ab&szan;f
{axt, 89.2 TR&GC&) i "

En la sentencid- 550/2000; de 1 .de Suniio, esta Sala estah”

gue la x@pmramsx&a al. comprador/consum dor - de.

vanto, nula, ¥ si bien en este c&s@ ia caﬁﬁléman q&ﬁ
discutida no estd destinada. a su S% et
seriados d@ compraventa; sino de pzéstams ;QQQ .
hipotecaria, ia dowﬁxxna @xpwaﬁfa a%. gerfectam&nte traﬁiaéa%*@*i
& Ma30?> ’

fen la misma linea la - sentancza é@i ?S 842/2011,  de 'Z% dé
.navzembr&w “gon. referencia 4 un oontra
| wivienda, sefiald, que  la  cimputacidn. cen  exglusiva  al
| comprador/consumidor de lpbs tributos  derivados ‘de la
| transmigidn, -era. una - Cléusula abus;va, por limitar los "
| derechos que sobre-distribucién de REY caxg& tributarid estaban
wrevishos en “1a lég&&ié&k@ﬁ fzsaal, por Ly gue la cof
general que. aantuvxese dgana pﬁﬁv&ﬁléﬁ ﬁebxa ser rap&ﬁaﬁa X

o de compraventa de

P

feidn

nuE s

nguz&ﬁﬁo el hilo. aomducﬁor ;ndxcaé@, el TS en su. &ent»n,zg Fe!

>

suatidad g la  famosa ¥ cmmaamd& za&a
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”tod&s elia& a ccn@xcxones ge eraleg de-,eantnatacxum
arias de e;*as pxocedan del mismo empresario.

| escritura de pxéstame hmgot&car&ag

'ﬁa nsmann@ aontratar can ﬁmcha, ciéusala 0 debe renuacxax a.
Jmomtr&tax.: ;

 '¢% ?amp@ua &q&xvaie & m&gocmaczon xaézvmdnal smsceptahi& d&g

eliminar la.  condiciSén  de

]

:‘xﬁd1Vldu8?mﬁQ?ﬁ; la posibil &aﬁ,

ﬁs&mg%r &mtra daf&rentés afer

‘6l “tan san;era ea cagaz ﬁﬁ 

supuestamente en sy nonkive .

stamo. hipotecario * -que. no. nog:

're&mspmest&, g fue negac aﬁaz
qne éstms aceptaxoﬁ <8

Xﬁﬁﬁ &n " su 3aﬁﬁ@ncma

--Lmdxoa, qu% es eb&xgadd

,@”@3&&?&18&&,

',?xov1na&dl de &aturias, en su racxente senﬁancia de Fitctels
CFebrero -del .gho 2017, donde en. un supuesto ,
I'enjuiciade, la Sala ha_d@@iarad@ dg ‘slguienteés <¢ceﬁt ada el
debate en: esta alzada, ha de dirimirse sabr& el & ,éetmry
| abusive -de. una ¢livsula gqué én  un R 5t
-;&Jyot&aarla xm§0ne ai

»on&mmadox,

y @0: ello -
gaato ha ae ?mldaxﬁe de: nuio, con. . Las consecusncias
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&nh&x@mn@s* &a zgaurr@nxe ha &avocado iog a;’

‘laa

‘ﬁ@xevhms

‘{mwnsumaawx los aoshes derivados  de la

:1{$mﬁxaa~7?iimwﬁa px m@t lwgangv
'd% 1& cléasni&, At

| califica como: claugulas  abusi
1 bransmisidn. al cansmmxﬁax Y
econdmicas . d@ errores aﬁmxn&%ﬁraﬁiv@;-'
sean zmputahlaa“ : (nnm@ra 22y ¢

4 por ley corresponda al emmrmsarx@“
articulo, -atribuye 1a
ctrate de compraventa de vivie daa o ] ,
4 facets o f&q% de dicha - adqu;szcx@n, par 1@ qa,;,,:

por iE. Audxemaxa .de este precepto. es acertada),
j@$ﬁ1§ulaﬁxan de- que. e} vamqumxdgx ha-a Rot-% ¢
| derivados de . la pr@§axa@1am ‘
“?rnatux&leza c@rr%aﬁ@n@

Qapiaﬁamzeﬁ%mﬁ,
,caxrasyoﬂdan

"ciar»dad & sepaxaaxéﬁ 89813
legales, no cabe. considerar gue la

Cydlnerado  ninguna de  las x
infringidas; &x'ﬁeciaraz la. abu81V&ﬁaé d& ia c}éuﬁula

£ afiy':80 dﬁl-"'
i_aaulﬁ&n abuw&vas lag

? 63

gaﬁtas de
cwxx@sgmm@en al amprasaxzo,

agcuman acién y ﬁzam;taa S

el qye gmyﬁagan.

ﬁei awnﬁmmsdar ry»
@@ﬁ&emaxa ﬁ@ ?1en0 dei ?o

cuanto & la aiéw$a3$ manfarm& E. ia gﬁ@ ”sg

Aty

e aqul ;ptexesg; 1o gue abcontxnuac:én sE
: lta llamatlva la exten&xan

qu@ pretend

an
previsiones ﬁ&iexeﬁh@% &1

consumidor ‘de los gastos .de Mocum@ata

(Y

va._.-;- g

(axn.




ADMPUSTRAC
T AISTICIA

BRI AL Qst
ASTURI M

.'qnﬁ Be trate o & . m::ym iavar se' , 3D 4
una eaxtxflcamimn, Y Qﬁl%ﬁ tlena el mnﬁexé-

axh$, 18?& CC 'y
-&j&&ﬁ@léﬁ &ﬁpecl&l

7.{:0&?&&&1&&!‘3&& a ‘7
mimm mmpmczdaa%

vfregxaﬁraiy- smna qna haa@ xecaex
hipotecante, 4 pesar de-. qzxa ia ag}mcacién g
xegiam@nt&x;a p@fmxtzx*a mna

'{ar
_10 que
vﬁipcxacax1o,
18 del ’i‘@ﬂto R&i’unmda dea

fTramsm;sm&nas ?atrxm@ﬁm&les :

',rontxabmyente, y auai&ﬂgﬁxera que
: %ta}ﬂmux(ﬁas por las partes en ‘contra:

, de los e
=,gaxant1a d& i préstamo,
éfectos de: txaﬁsmaglqpag
méstamo‘ .Pero el .art. ;:? i de
“impuesto de actos Juriditos -

-watarxales, 1ﬁdxcando ei &lt.

fqm»,; al menos en m @ue respect,a ai.,z.mgués_a..sé___v_,
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Ngmx &icoﬁ ﬁoogm@nﬁadau,

fcontxav “nornas
| cardoter 1mpemm%, ,
:T&£PCU,

1En ccﬁg@oagraza,-al &nga&ax,-
§gue @fgc{gvamaﬁte
| redactada 3 : :
':nyii@aﬁ poT &bﬁﬁlvas Lon las

. “:i&i" _%&tam@ y‘,
Aosustantivas ¥ tabxales,
"gﬁi&ﬁériﬁm@nte.y

.:c&zga da qu@nes la B cxten { f

SQré

',m. en &0 q&e
en tado G&'Q,.

sugeto ger)

qu::

i@s

ldmaa&eﬁg peled puﬁ;enam &
‘a¢twg pxapaas, : 1¥: Lok

Lamc&ptas ot
ﬁ@ ,1& alémsula q&xnﬁag

'f‘?xgvzncxai‘d& ?oatev&&ra,
YN@Larxe v Req*ﬁaxm s&nalé

’&‘5&’&

y’ &nélmgam&n"e,,,j:

lX d@l R@ai @@Qxetw lé??fiQSﬁg
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’hlpmﬁa‘adta,
‘iag gax a&, la aplmeaaién de %

fgaade ger&exs& da vagia que La gaxanﬁmé se adspta en
del pxesﬁangta»

‘Se txataf

f?dxgatro iaﬁe,

"@uﬁa qae
-1%2?2198§,

*daamm&nﬁo,

Ctambién la @&rsona 3uxmd1@a a
me&mm

a p@sax de que;

?3'13*38;

&% uma estipuiac'

';@n é;’aa%éée§5'de-cl_._ :
1 (axt. 8%.2 rRFSU}, por. 1@ qu@ aab__sex éaciarada nu£&>%

la SAP &stux;as ﬁa,nueva en su sentem&;& 6@ if

'ae ia- hlpot&ca, P aa&a@
exo 11~,é@i Reai ‘Decreto-

Jia narma 6étav& '@a :
é& ;? de naviembré,

p&ﬁ an e
& de la Ley Eipat@caria ;ﬂijg,ﬂ@
‘&n?@“esaﬁa, seﬁaiamda ¥

de icargo de: quer@@ Las- 5$ﬂ-; e
:@nﬁx&ad bancaria a CUYo favar s&
Tauien b@neﬁiaxaf asi O la e 5 A Em
@llo mo cabe duda de la abusxvgéad de la:c,_us,-a BnER
- como queda dmcha. '

3;‘3.5} y, éﬁ &il c:aso

;Eas mwxmds-suatan,mvas s fiscales;, v ,fff‘
.@&ims s& ﬁarxamém'g, 0 8e o

sienﬁﬂ;»

ﬁoixcmta ia

Y

&hoxa hxen; em esta 3&;
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| wastos cmxres@wnd@riaa a, mﬁo y Qt,a wOﬁKﬁ&t&ﬁi@.
Fasl, yicomo en el caso examin ; E
.c@mgumadar (e ia totalidad de 153 gastos, sin ﬁmscrmmz‘aaz@n,j

Tants nula, a qu% “hé: Gausadc uhn o % ,
_.Qonsumxdaw ﬁ&k ¥ .come && aflxmo eén: ia Qlt&&& sev_enc
LEYR,

vy Cadzabank,
‘:2016 - ciéusula% 3&@1@

v'iévyrévigto en l$$ art.
1.y hasta @L @mpl@ta yagﬁ;
OLBOL

| estimade integramente, -1a demanda, fdﬁv conformidad cen
I previsto en &l art. 39%¢ de la LEC,
1 entidad demandada,

‘&@ q@u&z&l A pﬁxtxn@mta &@Lmaaaxén, asi Gome. 18- guxxapraéanaxa*

E}a m} se**
yisvido dna imposicidn al

aﬁ@ !

alguna ni ﬁegoc*a@xan ;ndiv;ﬁaal, prueba é,ta @ arcemp_té al

,@mpfemaf;o {art, '82-2 TRIGCUD, la: u&ﬁS%ﬁﬁeﬁCla. no P édﬂ sexr

sing gue dichs a&txpnlacwén na de cons&é@ra & abus

Pues bien, altendisndo .8 .10% &xgmm@nﬁeaw-tiiﬁf**;

plépamente por el Juigador, ¥y no Habiéudose discutic
importes: reclamadog por ambos conceptos, tantd los gasto :
Notario, come los del &@gxstro, ﬁgbexén ser asﬁm1§0$ m&r &a

| parteé demandada .

Por tanto, lisgados » gste punto, la déclaracidn de nulidad de

ia cléusula quinta, - frente a nulidades raditales y. absolutas. .
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